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Angaende anmalan till Domkapitlet, Dnr 3.4 2018-0583

Kyrkoherde Sara Ericsson visar med sitt agerande i Hassleholms tingsratt sitt uppsat att skada
mig genom att forsdka berdva mig min I6n och min organisttjanst i Tyringe pastorat.

Domen i Hassleholms tingsratts mal FT-561-18, undertecknad av Lena Berlin, bifogas till dig i
detta mail. Hon skriver: "Detta ar en fraga som Arbetsdomstolen tagit stallning till i samband
med sitt avgorande. Det finns inget som tyder pa att Arbetsdomstolens dom inte skulle vara
giltig". Hon menar att forlikningsavtalet binder mig, har stadfasts i AD-dom och att AD har
faststallt detta i sitt “avgorande”. Det ar fel. Inget har avgjorts i AD. Forlikningen gjordes
"utom domstol".

Tingsratten har missat att anstallningsavtalet med Tyringe pastorat inte dr uppsagt, att annat
avtal (mellan Lararforbundet och Tyringe pastorat foretratt av anstallda pa kyrkokansliet) inte
gédller som uppsagning av mitt anstallningsavtal med Tyringe pastorat. Efter min begaran om
att kvarsta i tjanst fram till 67 ar jag fortsatt anstalld med ratt till 16n fram till 2019-01-26.

Forlikning innebdr att parter gér upp utanfér domstolen. Arendet i AD rérde Tyringe pastorats
ogiltigforklarade uppsagning pa fingerad arbetsbrist. Det avbrots genom parternas forlikning,
utan huvudforhandling.

Domaren har saledes fel. Det finns inget "avgorande" i AD.

Lararforbundet och Kyrkokansliet var parter i AD. Facket &r inte part i anstallningsavtalet, som
inte dr uppsagt. | AD var jag observatér. Som sadan binder inte min namnteckning mig.

Rattsfakta

-Avtal gdller inte som uppsdagning av anstallningsavtalet.

-Ett anstallningsavtal kan bara avslutas genom uppsagning fran endera part.

-Om det inte finns nagon uppsadgning ar man fortsatt anstalld.

-Kontrakt eller avtal om ersattning vid egen uppsagning ar ogiltiga.

-LAS 39 §, om utkdp mot skadestand, kan bara anvandas efter att en uppsagning fran
arbetsgivarens sida har forklarats ogiltig i dom.

Dom pa LAS 34 §, som skulle medge LAS 39 §, finns inte i mitt fall.

Jag har fatt 16n fran Tyringe pastorat efter att Lararforbundet och Kyrkokansliet forlikades
2016-05-31. Lon kan bara betalas till anstallda, omvant géller att den som far |6n &r anstalld.
Personalen fran Kyrkokansliet menade vid muntlig férberedelse i tingsratten att de nastan tva
arsloner som jag fatt inte var I6n till anstalld!?



Vid den muntliga forberedelsen tog Kyrkokansliet till storslaggan "forsumlig processforing"
och flaggade for stora kostnader for mig. Jag har inte blivit domd och absolut inte for
forsumlig processforing.

Sara Ericsson, Tyringe pastorat och Kyrkokansliet har forsdkt saga upp mitt anstallningsavtal
med Kyrkan pa falska grunder. Om Kyrkokansliet vill havda rattskraft mot anstallningsavtalet i
ett forlikningsavtal, ska de ange parter, lagrum, lagparagraf och rattsfall.

Kyrkokansliet och Sara Ericsson har burit falsk vittnesbérd mot mig i tva domstolar med falska
uppsagningar och osanna partsutsagor/mened. Jag ar allvarligt bekymrad Gver att Svenska
kyrkans foretradare vilseleder domstol och satter rattssakerheten ur spel. Polis och dklagare
verkar tro pa kyrkans folk.

Du ar val insatt i mitt drende. Sara Ericsson ar vallande till detta han mot den gyllene regeln.
Tacksam for ditt och Domkapitlets svar pa féljande fragor:

1 Finns lagstod for uppgiften fran Kyrkokansliet om att forlikningen mellan Lararférbundet och
SKAO binder mig som tredje man/kvinna?

2 Vem ska forsvara mig mot kyrkoherdens attacker?

3 Hur skall Svenska kyrkan arbeta for att forhindra de okristliga stallningstaganden och
handlingar, som riktats mot mig som organist i Tyringe pastorat?
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