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Angaende 9 vilutbildade arbetsskadade kvinnors begiran att fa triaffa generaldirektor
Ann-Mari Begler pa Forsdkringskassan for att diskutera vara lagliga och medborgerliga

rattigheter.

Som vi tidigare har patalat vill vi traffa Generaldirektér Ann-Mari Begler for att diskutera vara lagliga
och medborgerliga rattigheter.

Vi har utsatts for stora 6vertramp i rattssak nar vi ansokt om att fa ut ersattning fran den forsakring
som skall skydda mot ekonomisk invaliditet om en arbetstagare blir arbetsskadad och darfor tvingats
bort fran sin mojlighet till egenforsorjning.

Vi begar darfor att vi kvinnor skall fa rattssakra utredningar och bedémningar nar vi anséker om
ersattning fran arbetsskadeférsdkringen och att utredningarna skall utga fran lagstiftning och vara
ansokningshandlingar och uppgifter och besluten skall baseras pa rattssakra exponeringsutredningar
samt pa de fakta vara inlamnande handlingar visar och det vara vittnen patalar.

Efter att ha jamfort vara drenden har vi upptackt att i samtliga fall har FK avstatt fran att gora
adekvata exponeringsutredningar. | stallet har man baserat besluten pa antaganden, fordomar eller
selekterade utredningar. Dessa beslut har slutat som domvillor efter att de 6verklagats till domstol
och har darefter anvants som underlag till avslag pa nasta ansdékan dven om det da presenterats
bade ny bevisning, nya lakarutlatanden och dven underlag som eliminerat avslagsmotiveringen i
domvillorna.

Om en domstol faststallt skadeverkningar med hog grad av sannolikhet som ej ingar i undantagen
men inte kunnat se samband pga. av brister i utredningen har FK vagrat géra en
sambandsbeddmning mellan skadeverkningar och skador. | stéllet kan de pasta att arbetsférmagan i
andra arbeten inte kan faststallas trots att detta redan var faststallt innan sjukersattning beviljades.
Man véagrar ta bort pahittade uppgifter trots att de finns lag pa att myndigheter ej har ratt att lagra
felaktiga personuppgifter.

Det har tom. forekommit att bevishandlingar kommit bort eller slangts. Diagnoser andrats eller tagits
bort. Man har fattat beslut i drenden trots att de atertagits. Man lamnar uppgifter till de medicinska
radgivarna som inte har nagot varde for en medicinsk bedémning och som enbart visar att
handlaggaren stallt sig som motpart och 6nskar rad som motiverar avslag.

Handldggarna avslar med olika motiveringar varje gang och de verkar inte ens kanna till att det finns
Oovergangsbestammelser i lagstiftningen som sager att arenden skall utredas efter den lag som fanns
vid visandedagen.

FK pastar att 6vergrepp, utskallningar, systematiska trakasserier, negativa handlingar under lang tid
som ar satta i system for att skada, fortal och undanhallande av uppgifter, stigmatiseringar mm ingar
i de sk. undantagen.

Man begar domstolstrots genom att ignorera domar efter att drenden varit uppe i domstol och
skickats tillbaka till FK for vidare utredning.

Om en arbetsskadad kvinna far ratt i forvaltningsdomstolen 6verklagar Forsakringskassan till
Kammarratten och far alltid provningstillstand till skillnad fran de forsdkrade. Kammarratten gar da
Forsakringskassan till motes. Myndigheten har gedigen juridisk specialistkompetens medan de



forsakrade inte har ratt till rattshjalp och darfor star sig slatt mot specialisterna pa Myndigheten.
Darefter nekas de arbetsskadade provningstillstand i hogsta forvaltningsdomstolen utan motivering.

De arbetsskadade forsatts pa sa satt av staten i ekonomisk vanmakt trots att de omfattas av en
forsakring som kommit till for att skydda ekonomin om skada uppstar pa arbetet.

Hur kan detta forfarande stimma 6verens med intentionerna i Arbetsskadelagen, Grundlagen,
Forvaltningslagen, och EU-stadgan om manskliga rattigheter?

Efter att ha utsatts for svara skadeverkningar pa arbetsplatsen har vi tvingats bort fran vara arbeten
och in i ekonomisk och social invaliditet. Forsakringskassan har stallt sig som motpart och déarmed
forhindrat oss en korrekt och rattssaker beddmning och darfér har vi har aldrig givits en mojlighet
att fa upprattelse, ldka eller att aterkomma i arbete. Manga av oss har pga av forlorad inkomst
tvingats bort fran hem och hela vart sammanhang och maste bo i sommarstugor for att 6verleva.

Genom sin monopolstallning, sin suverdana maktstédllning och genom sitt juridiska 6vertag
forhindrar Férsdkringskassan konsekvent att arbetsskadade far en rattssdker och rattvis
behandling av sina ansékningar om ersattning fran arbetsskadeforsakringen

Arbetsskadeforsakringen dr baserat pa skadestandslagen och skall skydda arbetstagarna fran
ekonomisk invaliditet om de skadas i arbetet. Om arbetsgivaren ar vallande skall de skadade ga helt
skadesldsa.

Efter att ha dsamkats svara arbetsskador som orsakat ekonomisk och social invaliditet dr det minsta
man kan begara av statens myndighet, som ar satt att handlagga ansdkningarna om ersattning enligt
lagen om arbetsskadeforsakringen, att det gors en korrekt utredning och bedémning utifran faktiska
omstadndigheter och att vara och vara vittnens ord far samma béaring som arbetsgivarens. Det skall
vara var sak som beddéms. Allt annat &r lagbrott som forvarrar vara redan svara skador.

Utredarna som handlagger dessa drenden skall inte bega grova évertramp mot de férsakrade genom
att agera motpart i samband med utredningsforfarandet eller aklagare som man gér om drendet
overklagas till domstol.

Vi har fatt vara liv stulna och ar férsatta i ekonomisk vanmakt pga. bristande rattssikerhet i
utredningsforfarandet och vi kraver rattelse.

Vi vill darfor fraga generaldirektdr Ann-Mari Begler som &r ytterst ansvarig for den
vittnesforlust och rattsforlust som ignorerandet av utredningsskyldigheten och
selekteringen av bevisunderlaget infor beslut skapar.

Vad har Forsakringskassan for intresse av att kringga lagstiftningen genom att manipulera bort var
sak, skapa vittnesforlust och felaktiga domslut genom att ignorera utredningsskyldigheten och
darmed hindra oss fran att fa en rattssiker utredning innan beslut. Att férsitta arbetsskadade i
ekonomisk misar och socialt utanféorskap som forhindrar ldkning och aterkomst i arbete kan inte
ingd i ert uppdrag? Det kan inte var darfor vi avstar Ion for att betala premier till forsdkringar som
skall falla ut om vi skadas i arbetet.

Galler Sveriges grundlag? Grundlaggande for den offentliga verksamheten skall vara individens
valfard, jamlikhet mellan kénen, skydd for den enskildes friheter och rattigheter?

Galler EU:s Rattighetsstadga artikel 8 i Sverige? Skydd for personuppgifter. Ratt till rattelse.



Galler Regeringsformen 1:9? Att domstolar och forvaltningsmyndigheter skall beakta allas likhet
infor lagen samt vara sakliga och opartiska.

Galler Arbetsskadeforsdkringen (1976:380) for oss med visandedag fore 2011? En forsakrad som till
foljd av arbetsskada fatt sin férmaga att skaffa sig inkomst, har om nedsattningen &r varaktig ratt till
ersattning for den inkomstférlust som uppkommer.

Galler forvaltningslagen? § 4 Varje myndighet skall Iamna upplysningar, vigledning, rad och annan
sadan hjalp till enskilda i fragor som ror myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen skall lamnas i
den utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och
myndighetens verksamhet § 5 myndigheten skall ta emot besok av enskilda. Om sérskilda tider for
detta ar bestamda skall allmanheten underrattas om dem pa lampligt satt. Har vill vi hanvisa till HD
dom T2139-12 som klart visar myndigheternas skyldigheter.

Galler personuppgiftslagen (PUL) § 9 a till i? Rattelse enligt § 28 dvs. Forsdkringskassan ar skyldig att
pa begaran av den registrerade snarast ratta, blockera eller utpldna sddana personuppgifter som inte
har behandlats i enlighet men denna lag eller foreskrifter som har utfardats med stod av lagen. Syftet
med denna lag ar att skydda manniskor mot att deras personliga integritet kranks genom behandling
av personuppgifter. Galler § 9 b) personuppgifter alltid behandlas pa ett korrekt satt i enlighet med
god sed. § 9 e) de personuppgifter som behandlas ar adekvata och relevanta i forhallande till
dndamalet med behandlingen. § 9 g) att de personuppgifter som behandlas ar riktiga och om
nodvandigt, aktuella. § 9 h) alla rimliga atgarder vidtas for att ratta, blockera eller utplana sadana
personuppgifter som ar felaktiga eller ofullstandiga med hénsyn till iandamalen med behandlingen
§10) personuppgifter far behandlas bara om de registrerade lamnat sitt samtycke till behandlingen
eller om behandlingen ar nédvandig.

Om ovan namnda lagar inte géller myndigheten Forsakringskassan begéar vi att fa en utforlig
forklaring till varfér. Om det finns en lag som ar 6verordnad alla dessa lagar och som hemlighalls fér
medborgarna begér vi att fa information om den!

Finns direktiv fran regeringen som pa ett lagligt satt underminerar alla ovan ndmnda lagar begar vi
att fa se dessa direktiv?

PUL &r ett uttryck for EU:s rattighetsstadga artikel 8! Darfor géller den lagen Gver alla andra
svenska lagar tex. arkivlagen. Darfor begar vi att rattelse enligt PUL skall prioriteras av FK och att
detta skall meddelas alla FK:s handldggare sa att de vet att agera i enlighet med EU:s
rattighetsstadga artikel 8 nar manniskor i kontakten med FK begar rittelse formellt enligt PUL eller
papekar fel enligt forvaltningslagen i FK:s skrivelser eller kommunicering.

Med vanliga hadlsningar

Maj-Britt Bernhsvege Barbro Jagerby Eva Isacsson
Marianne Werkelin Mari Lindgren Siv Othén
Inger Berg Birgitta Henrysdotter.

Samt Anita Wallstedt som av FK fatt sin ansékan beviljad och darefter upptackt de stora évertrampen
i utredningsforfarandet och nu hjélper arbetsplatsmobbade som oftast star helt ensamma och
skyddslosa efter att ha mobbats ut fran arbetsplatsen. Skall det behéva vara sa?



