Organisation Mot Mobbning har beretts tillfalle att yttra sig 6ver Arbetsmiljoverkets forslag till nya
foreskrifter.
Vi svarar harmed som foljer:

Till "Definitioner"

Med "krédnkande behandling" avser AV "aterkommande handlingar, som allvarligt kranker nagons
vardighet".

Definitionen &r tydligen hamtad fran fackforbundet Visions lagforslag. Fragan &r om den pa nagot
satt skiljer sig fran vad som redan ar férbjudet under beteckningen "férolampning" i Brottsbalken
kap 5. Om inte, sa ar det naturligtvis av rattssakerhetsskal uteslutet att hanteringen av sadant kan
anfortros nagon annan an rattsvasendets foretradare.

Forslaget raknar upp exempel pa krankande handlingar och lagger dartill "mobbning, trakasserier och
diskriminering".

Mobbning forminskas darigenom till en delaspekt. AV: s sprakbruk skapar har forvirring. | OMM
definierar vi mobbning som att nagon eller nagra uppsatligen stéter ut nagon annan ur den sociala
gemenskapen med hjalp av trakasserier i olika former. Mobbning &r alltsa det 6verordnade
begreppet. Diskriminering ar redan forbjuden i Brottsbalken och ska naturligtvis hanteras
darefter.Den uppgift som en ansvarskdnnande arbetsgivare kan ata sig ar att bitrdda vid
polisanmalan.

Till "Konflikter och krankande behandling"

Konflikt och mobbning ar skilda saker och far inte férvaxlas. Konflikt innebar meningsskiljaktigheter
mellan jamstéllda parter. Sadant kan fornuftiga manniskor reda ut med rationella samtal. Mobbning
innebdr att en starkare part attackerar en

part som ar svagare eller gjorts svagare genom den starkare partens handlingar. Dem emellan finns
inget utrymme for rationella samtal.

"Arbetsgivaren bor verka for en gemensam vardegrund". Pa manga hall i samhiéllet arbetas det med
vardegrunder och policier. Vid fall av mobbning visar sig dessa vara en skrift i sanden. Alltfor manga,
mangordiga och abstrakta policier kan snarare motverka sitt syfte. Det torde vara mer slagkraftigt att
aktualisera gallande lagstiftning dar sadan finns.

Eftersom arbetsgivaren forutsatts styra utvecklingen i handelse av krankande behandling lamnas den
enskilde utan hjalp i de fall dar sadan sker med arbetsgivares och chefers medverkan eller goda
minne. Var erfarenhet visar tydligt, att sddana fall ar vanliga och inte kan I6sas inom

organisationen, vanligen inte heller med hjalp av fackférbund, skyddsombud eller

foretagshalsovard. Nagon "extern resurs" som tillkallas och arvoderas av arbetsgivaren kan i sadant
fall knappast agera fritt och férutsattningslost. Forslaget anger som yttersta atgard att man bor "sara
pa de inblandade parterna". | var tids praxis innebar det att den svagare parten eller mobboffret blir
tvangsvis utkdpt utan att nagra problem blir I6sta och oavsett vad ett eventuellt domslut i AD givit
vid handen. Mobbare far pa det sattet sin vilja fram med hjélp av andras pengar och kan se sig om



efter nasta byte.

Forskningen fran Heinz Leymann och framat visar vilket allvarligt problem mobbningen utgoér. For
den som utsatts blir foljderna ofta bade livshotande och livsvariga. Den drabbades situation

blir katastrofal i tre avseenden, namligen socialt, medicinskt och ekonomiskt. Det ar en lucka i lagen,
att mobbning dnnu inte forbjudits och straffbelagts i Brottsbalken. Psykiskt vald bor jamstallas med
fysiskt vald i lagstiftning och rattstillampning. Mobbning bor ndmnas vid sitt ratta namn och inte
doljas bakom forskonande eller vilseledande omskrivningar sasom arbetsplatskonflikt,
arbetsmiljoproblem eller krankande sarbehandling. Eftersom mobbning i grunden ar ett kriminellt
beteende maste den ocksa hanteras med kriminologisk kompetens och med den auktoritet, som
samhallet endast kan anfortro at rattsvasendet.

Vi kan inte finna, att allvaret och komplexiteten i denna fraga aterspeglas i AV:s forslag.
Avslutningsvis bifogar jag mitt inlagg i Dagens Nyheter den 11 december:

" | diskussionen om mobbning och dess orsaker kan man urskilja tva uppfattningar. | den ena
forlagger man orsaken till mobbning i organisationen och arbetsmiljon. Detta ar en gangse
uppfattning hos fackforbunden, Arbetsmiljoverket m.fl. Mobbning anses uppsta pa ett 6desbestamt
satt ur en dalig arbetsmiljé och ingen har personlig skuld for det. Felet ligger i strukturerna.

Man delegerar ett formellt arbetsmiljoansvar for den hdandelse man skulle behéva visa att nagon har
det. Detta sdger ingenting om den som har fatt ansvaret har varit inblandad i mobbningen. Mobbning
jamstalls snarast med en olyckshandelse.

Uppfattningen paminner om tankegangarna som var vanliga pa 60- och 70-talen. Alla slags brott och
beteende skylldes pa miljén, daliga barndomsférhallanden, samhallet osv. Ingenting var den
enskildes fel eller fortjanst. Alla var offer. Att arbeta mot mobbning innebar da att forandra
organisation och strukturer.

| den andra uppfattningen menar man, att det finns enskilda aktérer,som har avgérande betydelse
for mobbningens uppkomst och utveckling. Har har olika personer ocksa olika roller. Det finns
anstiftare, medlopare och askadare, som driver mobbningen framat mot malet att exkludera en
person fran den sociala gemenskapen. Av nagon orsak ar detta synsatt vanligare nar det géller
mobbning i skolan.

Mobbningens orsaker finns hos enskilda personers egenskaper som maktlystnad, revirmentalitet,
radsla, prestige, avundsjuka, mindervardeskomplex mm. Méanniskor som mobbar kan ocksa praglas
av empatistorning av narcissistisk eller psykopatisk karaktar.

Aven den som har denna uppfattning kan konstatera, att mobbning och dalig psykosocial arbetsmiljé
foljs at, men arbetsmiljén anses da inte vara orsak till mobbningen utan tvartom. Mobbaren ar en
agitator, som skapar en dalig arbetsmiljo eller utnyttjar en redan befintlig sddan. Miljon kan vara en
faktor som mojliggér mobbning, men ar inte orsak till den. Att arbeta mot mobbning innebar da att
man forbjuder och straffbelagger mobbning i Brottsbalken sa att den som anstiftar eller deltar i



mobbning kan stallas till personligt ansvar. Detta ar ocksa min syn pa saken."

Uppsala den 16 december 2014

Mats Jonsson
Ordférande i Organisation Mot Mobbning



